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ESTIMATORIA

AUDIENCIA NACIONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo
SECCION SEXTA
Secretaria de D. VICTOR GALLARDO SANCHEZ

N + NI




e

.G

ADMINISTRACION
D8 JUSTICIA

AUDIENCIA NACIONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo

- SECCION SEXTA
i Niim. de Recurso: o0oON 2762007
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Ponente limo, Sr.! D. JOSE ARTURO FERNANDEZ GARCIA

SENTENCIA N%

lima. Sra. Presidente:
D* MARIA ASUNCION SALVO TAMBO

IImos, Sres. Magistrados:

D= MERCEDES PEDRAZ CALVO

D, JOSE MARIA DEL RIEGO VALLEDOR

D®. CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA
D. JOSE ARTURQ FERNANDEZ GARGCIA

Madrid, a veinte de mayo de dos mil nueve.

- Visto ef recurso contencioso-administrativo que ante esta Seccitn Sexta de la
‘Sdla de ¢ Contencioso-Administrativo de fa Audiencia Nacional y bajo el nlmiero
.276/2007 se tramita a instancie de la UNIVERSIDAD DE CANTABRIA,
representada por el Procurador don Ignacio Argos Linares, contra la resolucion del

nbunal Economica Adminis o Ce 8n adelante , de fecha )
mayo de 2007 (RG 45862/2004), sobre impuesto sabre el Vailor Afadido { en adslante
IVA) periodo 12 del ejercicio de 2003, en e que es parte demandada la
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Administracion General del Estado, representada y defendida por el Sr. Abogado de)
Estado; slendo la cuantia del procedimiento de202.478,84 €,

ANTECEDENTES D O

PRIMERO.- La parte recurrente amiba indicada interpuso en fecha 24/07/2007
este recurso respecio de los actos antes aludidos y, admitido a tramite v reclamado
el expediente administrativo, se entregé éste a la parte actora para qus formalizara
la demanda, lo que hizo en tiempo, en la que realizd una exposicién factica y Ia
alegacion de los preceptos legales que estimd aplicables, concretando su peticién en
el Buplico de la misma, en el que solicitd se dicte sentencia por Ja que estimando sl
recurso, acuerde anular la resoiuclén del TEAC de 16 de mayo de 2007 vy,
consecuentemente, anular la liquldacién paralela dictada por la Unidad Regional de
Gestién de Grandes Empresas de (2 AEAT-Delegacién Especial de fa AEAT de
Cantabyria, de 25 de mayo de 2004, ¢ imparte da 202.478,04 €.

'SEGUNDO.- De la demanda se dio traslado al Sr. Abogado del Estado, quian en
nombre de [a Administracién demandada contestc en un relato factico y una
argumentacion juridica que sirvié al mismo para concretar su oposicion al recurso
en el suplico de la misma, en ei cual sollclid que habiendo por presentado ese
escrito, [o admita y tenga por contastada la demanda y pravios los tramites legales
se dicte sentencia desestimandolo y confirme la resolucién impugnada.

TERCERO.- Recibido el pleito a prueba, se practicaron aquelias que admitidas
su resuitado obra en autos. Seguidamente, se pasé al tramite de concluslones, a
través del cual, las partes, por su orden, han concretado sus ‘posicionses y relisrado
sus respectivas pretensiones, A continuacion, se sefiald dia para votacién y fallo ef
19 do mayo de 2009, procediéndoso a su deliberacién votacion y fallo con el

resuftado que a continuaclon se expresa,
CUARTO.- Aparecen observadas las formalldades de tramitaclén.

Es ponsnte de esta sentenciza el Hmo. Magistrado Sr. D.José Arturo
Fernandez Garcia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
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| Resolucion. de! TEAC, de fecha 16 de mayo de 2007 (RG 4552-04), sobre
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liquidacidn de! IVA, periodo 12 del elercicio de 2003, practicado a |z entidad
recurrente amba resefiada,

Para una adecuada resoluclén de este pleito se han de tener en cuenta los
siguientes hechos acreditados en las actuaclones:

1) El 13 de abnl de 2004 por la Unidad Regional de Gestion de Grandes
Empresas de la Delegacidén Especial de Cantabria de la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria ( en adelante AEAT ) se emite requerimlento a la
Universidad de Cantabria, la hoy recurrente, a fin de que la misma justificase las
subvenciones recibidas en el ejerclclo de 2003 y la-correcta aplicacion de la regla de

prorrata del VA de ese gjercicio.

2) Tras cumplirse tal requerimiento, la indicada Unidad notifica a [a Interesads el
tramite de audiencla y la propuesta de liquidacion por el periodo 12 del gjerciclo de
2003 del IVA, en la que esenciaimente se indica que se minoran las cuctas del IVA
soportado deducido correspondients a las cuotas soporisdas en Proyecto de
Investigacion Basica, pues el porcentaje de deduccion aplicable a dichas cuotas es
el definitivo de promrata porque exlste relaclon entre esa actividad da investigacién
general y los proyectos especificos de investigacién cedidos a terceros a cambio de
una contraprestacién, asf como con la adtividad princlpal empresarial, {a de la
gnsefianza, cuyo porcentaje de deducclén es dei 0 por ciento; de forma que de los
460.848,82 € consignados por la obligada en su declaracién-liquidacion como cuotas
de IVA soportado deduclbles, dicha Unidad s6io le oforga un cardcter deducible a

081.764 40 €

3} Un vez presentadas alegaciones por la interesada, fa Administracidn citada
dictd el 25 de mayo de 2004 liguldacidn provisional con una deuda a ingresar de
2002.47894 € 199.487,80 € de cuota y 3.011,74 € de intereses de demora. El
drgano liquidador sefata que las cuotas soportadas en la adquisicion de bienes y
servicios utilizados en la actividad de investigacion basica se podran deducir en el
porcentaje de deduccién que corresponda a la prorrata general del ejetcicio, el 10%,
ya que la Investigacién basica tiene relacion fanto con fa actividad de enseRanza

comoe con la actividad de investigacion.

4) Contra dicha llquidacidn provislonal, Ia recurrente interpusc reclamacion
econémico-administrativa ante el Trbunal Econdmico-Administrative Regional de
Cantabria { n® 39/1011/2004 ), que fue desestimada en la resolucion de 29 de
sepliembre de 2004. Contra esta Ultima resolucion la misma interesada formulé
recurso de alzada ante el TEAC, que lo rechazd en la respfucion objelo de este

eCurso.,

SEGUNDO.- La parte actora plantea en su demanda idénticas alegaciones por la
misma esgrimidas en via administrativa:

19) La investigacion basica queda integrada en el sector diferenclade de
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2°} La hipotética relacion entre fa -investigacidn béslca y la ensefignza
universiteria no justifica an ahsolitn gne =/ ralifinie - s investigacldn bacioa aame
elemento comun a los dos sectores de la actividad. : '

3°) Idéntica cuestion de fondo ha sido resusita a favor de las tesis de esa parte
por otros Tribunales: sentencias de 5 de junio de 2006 ( rec. 355/2005 )y 7 de junio
de 2006 { rec. 379/2005 ) de Ja Sala de io Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria { en advente TSJ de Cantabria).

Por ef contrario, la Abogacia de! Estado, reiterando las alegaciones del TEAC,
Insta la confirmacién de la liquidacién impugnada y de los actos que la ratifican, al
considerar que se ajusta a Dergcho, :

TERCERO.- La resolucidn del TEAC objsto de este recurso razona la
denegacion del recurso de alzada, esencialments, sefalando, en primer fugar, que,
de acuerdo con los articulos 8.1.C) y 101 de la Ley 37/1992, del impuesto sobre sl
Valor Ahadido ( en adefante LIVA ), la Universidad de Cantabria, recurrente en este
pleito, realiza dos actividades diferenciadas, la de investigacion y la de ensefanza,
L.a primera fiene un porcontaje de deduccion del IVA del 100%, mientras que la
segunda, al estar exenta del IVA, es del 0%. Por ello, la citada Universidad debers
aplicar el régimen de deducclones en sectores de la actividad. En este mismo
sentido se ha pronunciado la Direcclén Gensral de Tributos en su consuita n°

1821/2003, de 4 de noviembre.

Por eile, indica dicho Tribunal que, una vez sstablecido que la referida
Universidad tiene dos sectoree diferenciados de actividad, habm que distinguir cada
Luno de ellos. Asi, se ha de partir que entre las distintas actividades realizadas por la
Universidad se encuentran, en primer lugar, la de ensehianza superior, y en segundo
lugar la labor investigadora. Dentro de esta ditima se puede distinguir entre ja basica
y la Investigacion aplicada, consistiendo la primera en trabajos experimentales o
teéricos Que se emprenden principaimente para obtener nusves conocimientos
acerca de los fundamentos de los fenémenos y hechos inobsarvables, sin pensar en
darles ninguna aplicacitn o utilizacion determinada; mientras que la investigacion
aplicada consiste en trabajos originales realizados para adquirr nuevos
conocimientos, sl bien estd dirigida fundamentalmente hacla un objetivo practico

especifico, '

Sefala g! TEAC que con reiacidn a la actividad -de ensefianza y de investigacion
apllcada no existe controversia pues la Universidad de Cantabria estd de acuerdo
con el régimen de deduccién establecide por la Unidad Reglonal de Gestion de
Grandes Empresas. Es respacto a la Investigaclén basica donde se centra ia
controversia, estando dicho Tribuna! de acuerdo en gue aquelia se desarolla en a
ejercicio de una actividad empresarial por. su innegable relacidn con las actividades

"anteriores, surgiendo el problema eh determinar las cuotas soportadas en el sjercicio:

de esta actividad que van a considerarse deducibles.

aplicada porque los nuevos conocimiantos adquiridos se trasladardn 8 nuevos
proyectos de Investigacién aplicada; pero la -Investigacion basica tamblén es el
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sustrato de la ensefianza porque, lgual que se ensenan los conocimientos adguiridos
desde |a antigliedad, deben incorporarse 8l sistema educativo fos canccimientos que
se adquieren en el presente, y que son ios obtenldos, en muchas ocasiones,
mediante proyactos de investigacién basica, conclusion que también se dedice de
nuestra resolucion de 22 de junio de 2000( RG 682 y 683/99) que se cita en las
sentencias apotiadas por la entidad reclamante.

Sisndo asf clara la relacién de la investigacion bésica con los dos sectores
diferenciados de actividad de la Universidad, debemos concluir que las cuotas
soportadas en la adquisicion de bienes y servicios destinados a ser utllizados en
proyectos de investigacién bésica son. de utilizacion com{n en ambos seclores
diferenciados de actividad por los que dichas cuotas serén deducibles en el
porcentale de prorrata general calculadoe en comun para los dos sectores ",

CUARTO-. A la vista del contenido de los anteriores fundamentos, se suscita en
este procedimiento si cabe la deduccion de cuoias soportadas por la univarsidad
actora en la adquisicidn de blenes y servicios utilizados en proyectos de
investigacion basica en el porcentaje de promata aplicado del 10% por [a
Administracién, o en el del 100% como pretende la recurrente.

Ambas partes no discrepan en que existen dos sectores diferenciados en la
aclividad que glerce la universidad: la ensefianza y (a investigacion. El primero de
elios se regula en el titwlo V| de ia Ley Organica /2001, de 21 de diclembre, de
Universidades, y &l segundo en el titulo VI!, cuyo articulo 39 establece textualmente:

1. La investigacién, fundamento de la docencla, medio para el progreso de Ja
comunidad y soporte de la transferencla soclal del conocimiento, constituye una
funcién esenclal de las Universidades.

2. Se reconoce y garantiza la libertad de Investigacion en el ambito universitario.

3. La Universidad asume, como une de sus objetivos esenciales, el desarrollo de
la Investigacion cientifica, técnica y ortistica, asi como /la formacion de
investigadores, y atenders fanto a la invastigacién basica como a fa aplicada.

Por io tanto, la referda normativa de universidades regula de forma separada
esas dos actividades de Ja universidad, previendo en su articulo 39 ia existencla en
el ambito de la investigacidn tanto la basica como la aplicada, pero con el mismo
régimen, definiendo a dicha Investigaclén como funcion esenclai de la universidad y
fundamento de la docencia.

Iguaimente, la Administracién reconoce, tomo ha establecido expresamente el
TEAC en la resolucion amiba expuesta e impugnada en este procedimiento, 1a
existencia desde un punto de vista fiscal de estos dos sectores, de conformidad con
el articulo 9 de 12 LIVA, dado que ia ensefanza superior se encuadra en el grupe
80.3 de"ia Clasificacicn Nacional de Actividades Economicas rtecogida en el Real
Decreto 1560/1992, de 1 ds diciembre { en adelante CNAE ), letra M, educacion
(actividad exenta e! impuesto del VA segln establece el articuic 20.1.9 deja LIVA Y

gampre_s.a.rial (actividad empresatial gue, como tal, estd suleta y no exenta al
impueste y, en consecuencia, susceptible de deduccion). Y todo elle segin lo
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sustrato de Ja ensefianza porque, lgual que se ensenan los conocimientos adguiridos
desde la antigiiedad, deben incorporarse al sistema educativo los canocimientes que
se adquieren en el presente, y gue son los obtenidos, en muchas ocasiones,
mediante proyectos de Investigacién bésica, conclusion que también se deduce de
nuestra resolucion de 22 de junio de 2000( RG 682 y 6B3/99) que se cila en las

sentencias apottadas por la entidad reclamante.

Siando asi clara la relacidn de la investigacion basica con los dos sectores
diferenciados de actividad de la Universidad, debemos concluir que las cuotas
soportadas en la adquisicién de bienes y servicios destinados a ser utllizados en
proyectos de investigaclén basica son. de ulilizacién comin en ambos sectores
diferenciades de actividad por los que dichas cuotas serdn deducibles en al
porcentd)e de prorrata general calculado en comn para los dos sectores .

CUARTO-. A Ia vista del contenido de ios anteriores fundamentos, se suscita en
este procedimiento si cabe la deduccidn de cuotas soportadas por la universidad
actora en lg adquisiclon de blenes y servicios utilizados en .proyectos de
investigacion basica en el porcentale de prorata aplicade del 10% por Ia
Administracién, o en el del 100% como pretende la recurrente.

Ambas partes no discrepan en gue existen dos sectores diferenciades en la
actividad que ejerce la universidad: la ensenanza y la investigacion. E) primerg de
ellos se regula en el {itulo VI de ia Ley Orgénica 6/2001, de 21 de diclembre, de
Universidades, y ef sequndo en el titule VI, cuyo artfculo 39 establece textualmente:

1. La investigacién, fundamento de la docencla, medio para el progreso de fa
comunidad y soporte de la transferencla soclal del conocimiento, constituye una
funcion esenclal de ias Universidades.

2. Se reconoce y garantiza fa libertad de investigacion en el ambito universitario,

3. La Universidad asurne, como uno de sus objetivos esencigles, el desamolfo de
la Investigacion cientifica, técnica y artistica, asi como la formacién de
investigadores, y afendera tanto a la investigaclén basica comno a la aplicada.

Por lo-tanto, la referida nommativa de universidades regula de forma separada
esas dos actividades de la universidad, previendo en su articulo 39 Ia existencls en
el ambito de la investigacion tanto la basica como la aplicada, pero con el mismo
régimen, definiendo a dicha Investigaclén como funcién esenclal de la universidad y
fundamento de |a docencia.

lgualmente, la Administracién reconoce, como ha establecido expresamente el
TEAC en la resolucion amiba expuesta e impugnada en este procedimiento, la
existencia desde un punto de vista flscal de estos dos sectores, de conformidad con
el articulo 9 de 1a LIVA, dado que la ensefianza superior se encuadra en el grunpo
80.3 dela Clasificacion Nacional de Actividades Fcondomicas recogida en el Real
Decreto 1580/1992, de 1 de diciembre ( en adelante CNAE ), letra M, educacién
(aqtividad exenta el impuesto del IVA segun establece el articulo 20.7.9de laLIVA y
empresarial (actividad empresaral gue, como tal, aestd sujeta y no exenta al
impuesto y, en consecuencia, susceptible de deduccion). Y todo ello segin lo
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dispuesto en el articulo 9.1%.c).a") de la LIVA, que prescribe: A efactos de Jo
dispuesto en.esta Ley, se considerarsn seclares -diferenciados de Ja actividad
emprasarial 0 profesional los siguientes: T

aj Aquelios en los que fas actividades econ6micas realizadas y los regfmenes de

| deducclon aplicables sean distintos,

Se considerardn actividades econémicas distintas aquelias que tengan asignados
grupos diferentes en /a Clasificacion Nacinnal de Actividades Econérnicas.

Coma se apunta en la resolucion del TEAC impugnada, dado que la universidad
recurente es un sujeto mixio, que realiza actividades con derscho a deduccion dei
IVA soportado y ofras no, la concrecién de la parte de las cuotas soportadas que
son deducibles se ha de deducir segln Ias reglas del articulo 101 de [a citada LIVA:
fos sujetos pasivos que realicen actividades econdmicas en sectores diferenciados
de Iz actividad empresarial o profesional deberén aplicar separedamente el régimen
de deducciones respacio de cada uno de ellos.

La Administracion y la actora coinclden respecto a la investigacién aplicada, la
financiada por contraprestacion satisfecha por la empresa o sntidad que encarga el
proyecto. Pero cuande la Investigacidn es basica (financiada a través de
subvenciones y fondos propios de la Universidad), la Administracion considera que
se trata de adquisicion de bienes servicios de utilizacion comin por ambos sectores
de actividad. A esta conclusion llega aplicande el citado articulo 101. de |a LIVA,
Uno, in fine, que establece: cuando se efectien adquisiclones o importaciones de
blenes o servicios para su utilizacion en comin en varios sectores dlfarenciados de
aclividad, serd de aplicacion lo eslablecido en el ant. 104, apartados dos y siguientes
de esta Ley, para determinar ef porcentaje de deduccidn aplicable respecto de las
cliotas soportadas en dichas adquisiciones o Importaciones.... De ahf que le exija a
la obligada el régimen de promata en los t&rminos arriba expuestos, frente a Is
posicién de aguella que entiende qua se frata de actividad de Investigacion

deducibie en un 100%.

Esta Sala, liegado al presente punto da la cusstion litigiosa, coincide plenaments
can la posicion que Bl respecto ha adoptsdo la Sala de lo Contencloso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, de 5 de junio de 20086,

rec.318/2008) cuando sefala:

Pues bien, Comuo se ha visto, la ley Organica 8/2001 no alribuye régiman distinto
a los dos fipos de investigacidn. lLos grupos de clasificacion de actividades
economicas no diferencian fampoco a estos efectos entre ja investigacion aplicada y
la bésica. La exencion del impuesto del IVA para la ensefianza lo ss sdio de s
enfroga de blenes y prestacion de serviclos «directaments» relacionadas con el
servicio de ensefnanza universiterla, La Direccién General .de Tribulos, en su
resolucién de 4 de noviembre dy 2003, admife quo ef régimen de deducciones se
efectie por separano respecio de cada una de las dos actividades. El propio

Tribunal Economico-Administrativo Central, en iz resotucion da 22 de junio de 2000, - .

ndm. 682/1899, admite especificamente para la Investigacion bésica, considerada
corno actividad empresarial, sl derecho a la deduccién de ciiotas soportades por ol

de bienes y servicios Inicigimente destinados o afectos sélo a la Investigacién
basica, pueden por su naturaleza y caracteristicas estar afectos y ser ulilizados en
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A Btiosnen " | las otras actividades universitarias (concretaments en la ensenanza) no resulta
admisible. -Méxime a la vista de la posicion def Tribunal de Jusficia {CE} en la
interpretacion de las deducciones conforme a Ja Sexta Directiva. Baste la referencia
& las S5 TJCE, Sala 3% de 12-1-2006, nim. C-354/2003 C-355/2003 C~484/2003,
casos Optigen Lid (C-354/03), Fulcrum Elsctronics Ltd {C-355/03), Bond House
Systems Ltd {(C-484/03) EDJ2006/252 , y 15-12-2005, nim. C-63/2004, caso
Centralan Property Ltd EDJ2005/206388, en que reitera lo que «o! Tribunal de
Justicia ha recordado en numerosas ocasiones, {que) el derecho a deduccion
establecide en los articulos 17 y siguientes de la Sexta Direcliva forma parte del
mecanismo del IVA y, en principio, no pueds fimilarses, cilando en parlicular las
sentencias de 6 de julio de 1005, BP Soupergaz, C-62/93, Rec. p. 1883
EDJ1995/11971, apartado 18, y Gabalfrisa y otros, anfes citada, apartado 43)».
Méxime cuando la consecuencia de esta presuncion pasa de un 100% de deduccion
g un 8%, desnaluralizando estz inicial difsrenciacion de actividades ¥ vaciando de
contenido la distincion legal, Y cuando este porcentaje se ha calculada conforme o
una normativa ( articulo 104 de la Lay 37/1992 a la que remite Ia norma apficada)
que el proplo Tribunal de Justicia (CE) se ha encargado de considerar Incompatible
con los articulos 17 y 19 de la Sexta Dirsctiva { 77/388/CEE ) en Sentencla de la
Sala 3% de 6 de octubre de 2005, nom. C-204/2003, al instaurer una norma especial
que limita el derecho a Ja deduccion cuando se trata de bienes y servicios
financiados mediante subvenciones {uno de los medios de financiacién de Ia
investigacion bdsica), sin limitacién de efectos en el tiempo y dando Jugar a la
reforma de la regla de promata mediante Ley 3/2006, de modificacién de ia 37/1992,
Por todo ello, procede acoger en su Integridad Ia pretension deducida en el recurso,

Sélo se ha de anadir a los anteriores pronunciamientos que esta Sala comparte
en su totalidad el hecho de que la ensefianza y la investigacién, las dos actividades
ejarcidas por una universidad, sean complementarias no desvirtia que a efectos dsl
IVA, y de acuerdo con ia normativa amriba expresada, sean sectores diferenciados a
los que les comasponde un régimen de deduccién propio( articule 101 de la LIVA); ni
supane que la realizacién de proyectos de investigacién basica por parte de fa
Universidad, que ejerce también la actividad de Ja ensefianza, lleve a ig concluslon,
como hace erréneamente Ja Administracion, de que no sea un sector diferenciado de
investigacion al que se la ha de aplicar la deduccion de las cuotas del [VA soportado
8N la-adquisicién de bisnes y serviclos cuyo destino se afecta a esos proyectos de

investigacion bdsica,

QUINTQ.- No se aprecian mérlitos que determinen un especial pronunciamiento
sobre costas, conforme a los criterios contenidos en el articulo 130.1 de la Ley
Reguladora de fa Jurisdiccién Contencloso Administrativa.

FALLAMOS

< WMMMMMWWFJ&——
representacion procesal de la UNIVERSIDAD DE CANTABRIA contra la resotucitn

del TEAC, de fecha 16 de mavo e 2007, a que las presentes actuaciones so.
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contraen, DEBEMOS ANULAR Y ANULAMOS por no ser ajustados a derecho la
 referida resoluelon-y. los -astes, Incluids ia liquidecion artba resefiada, -de los gue la
misma trae causa. No procede exprasa mposicién de costas, T

Al notificarse la presente ssntencia se hara Ia indicacidn de fecursos gue
previene el art, 248.4 de 'a L ey Organica 6/1985, de 1 de Julic, del Poder Judicial.

Asi por esta nuestra sentencls, testimonio de la cual sera remitido en su
momento & la oficina de origen a los efactos legales, junto con el expedlenta
administrativo, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamas.

PUBLICACION.- La anterior sentencia fue leida y publicada en la forma
acostumbrada por el llmo. Sr. Maglstrado Ponente, halldndoss constitulda en

audisncia pablica, de lo que yo 8! Secretarlo, doy fe.
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